SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 352/2022-39

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Las$akovej a Petra Molnara v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o prijatej Ustavnej staznosti sudneho exekutora Ing. JUDr. Bohumila Hust’aka, ICO
17 072 735, Zriedlova 3, Kosice, zastapeného Advokatskou kancelariou Hopferova s. r. o.,
Bajzova 2, KoSice, v mene ktorej kona advokatka JUDr. Martina Hopferova, proti uzneseniu
Okresného sudu Michalovce €. k. 18 Er 223/2003-34 z 23. septembra 2021 a postupu, ktory jeho
vydaniu predchéadzal, takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatela a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 8. decembra 2021 dorudena tistavna staznost’ stazovatela z 29. novembra
2021, ktorou namietal porusenie svojho zakladné¢ho prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,justava) a &l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®), zdkladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na spravodlivé siidne konanie podla €l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) napadnutym
uznesenim vSeobecného sudu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia a jeho postupom, ktory jeho
vydaniu predchadzal. Napadnuté uznesenie navrhuje staZzovatel’ zruSit’ a vec vratit’ okresnému sudu
na d’alSie konanie, priznat’ mu trovy konania a finanéné zadost'u¢inenie v sume 200 eur.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ ako stidny exekutor vykonaval exekuciu
na vymozenie pefiaznej sumy s prislusenstvom z titulu pravoplatne uloZenej pokuty za priestupok
povinného. Okresny sud ho poveril vykonanim exekucie 2. jala 2007. Stazovatel’ vydal 17. februéra
2020 upovedomenie o zastaveni starej exekucie a vyzvu na thradu trov starej exekucie. Opravneny
podal proti tomuto upovedomeniu ndmietky, o ktorych rozhodol okresny sid obsadeny vySSim



sudnym tradnikom uznesenim z 22. aprila 2020 tak, ze im vyhovel a upovedomenie o zastaveni
starej exekucie zrusil s oddvodnenim, Ze pravo priznané exeku¢nym titulom zaniklo uplynutim casu
29. septembra 2003, teda pred ucinnostou zakona &. 233/2019 Z. z. o ukonceni niektorych
exekuénych konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zékon ¢. 233/2019 Z. z.%,
v citovanom texte aj ,,ZoOUNEK.®).

3. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel' staznost’, o ktorej rozhodol okresny sud obsadeny
sudcom napadnutym uznesenim tak, ze staznost’ zamietol. Z odovodnenia vyplyva, ze sudny
exekutor nebol opravneny vydat’ upovedomenie o zastaveni starej exekucie, pretoze prekluzia
vyméhaného prava nastala skor ako rozhodna doba podl'a zdkona ¢. 233/2019 Z. z. Sudny exekutor
v zmysle ustanovenia § 57 ods. 4 Exekuc¢ného poriadku v okamihu zistenia skutoCnosti, Ze
vymahany exekucny titul je prekludovany, bol povinny podat’ navrh na zastavenie exekucie podla
§ 57 ods. 1 pism. f) Exekuéného poriadku, preto sud zrusil vydané upovedomenie o zastaveni starej
exekulcie a za primarny dovod zastavenia exekucie povazoval prekluziu vymahaného prava.

3. Toto uznesenie okresn¢ho stdu napadol staZovatel' Gstavnou staznost'ou, v ktorej namieta, ze
okresny sud sa odklonil od ciel’a a ucelu sledovaného zdkonom €. 233/2019 Z. z., ktorého ambiciou
je zavedenie osobitného procesného mechanizmu zastavenia tzv. starych (nemajetnych) exekucii
priamo zo zakona, pricom technické otdzky stvisiace s ukonenim exekucnych konani su zverené
sutdnemu exekutorovi. Prax inych sudov je pritom presne opacna ako v pripade oznaceného sudu.
Sudy stazovatelovi vracaju akékol'vek podnety na zastavenie exekucie z dévodu preklizie
exekucného titulu podané pred ucinnostou zdkona €. 233/2019 Z. z. prave pre ucely vydania
upovedomenia o zastaveni starej exekucie. Navrh opravneného na zacatie exektcie bol vinou
opravneného jednoznacne a nepochybne podany tesne pred uplynutim prekluzivnej lehoty, ¢o vSak
stazovatel ziadnym sposobom nemohol a nevedel ovplyvnit. Stazovatel riadne vydal
upovedomenie o zacati exekucie. Pred vydanim upovedomenia o zacati exektcie, ako aj potom
vykondval tkony smerujice k zisteniu majetku povinného a k vymozeniu dlznej sumy.
Je neakceptovatel'né, aby nasledky nedbalého konania opravneného spdsobili, ze stazovatel'ovi
nebude priznana nahrada trov exekucie. Stazovatel' namieta arbitrarnost’ napadnutého uznesenia
a nespravne pravne posudenie veci okresnym sudom, pretoze sud formalne zrusil upovedomenie
o zastaveni starej exekucie, o nevyvolava pravne ucinky, ked’ze k zastaveniu exekucie nedoslo
vydanim upovedomenia o zastaveni starej exekucie stazovatelom, ale ex lege ucinnostou
samotného zakona €. 233/2019 Z. z. Okresny sud ,,0Zivil* zo zdkona zastavené konanie, aby o jeho
zastaveni z iného dovodu rozhodol uznesenim. Prekluzia vymahaného prava moze byt len
podkladom na zastavenie exeku¢ného konania, ktoré prebieha. Ked'Zze do 1. janudra 2020 nedoslo
k zastaveniu exektcie podla Exeku¢ného poriadku a ani sid o navrhu na zastavenie Ziadneho
z Ucastnikov exekuéného konania nerozhodoval, tak sa exekucia zo zédkona zastavila k 1. januaru
2020 a nijaky iny vyklad prava podl'a ndzoru st'aZovatel'a nie je ustavny. Stazovatel’ teda zdkonne
vydal upovedomenie o zastaveni starej exektcie a okresny sud ho nezdkonne zrusil. Stazovatel
podotyka, Ze pripadna preklizia vyméhaného naroku opravneného nespdsobuje prekliziu naroku
exekutora na trovy exekucie. Upovedomenie o zastaveni exekucie bolo zruSené ako celok, teda aj
v Casti pauSalnych trov starej exekucie, kde sudny exekutor vystupuje ako ucastnik konania a ktoré
je povinny znasat’ opravneny v exekucii. Stratou naroku na pausdlne trovy starej exekticie doslo
podl'a ndzoru stazovatela k nelistavnému zasahu do jeho vlastnickeho prava. Zvoleny vyklad



%

a aplikaciu ustanoveni Exeku¢ného poriadku a zdkona ¢. 233/2019 Z. z. povazuje za rozporny
s jeho pravom na sidnu ochranu a spravodlivy proces.

5. Ustavny sad uznesenim ¢&. k. II. US 352/2022-23 z 12. jula 2022 prijal na d’al$ie konanie tstavni
staznost’” stazovatela, v Casti namietané¢ho porusenia zdkladného prava vlastnit' majetok podla
¢l. 20 ods. 1 Gstavy, prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, prava na spravodlivé sidne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu.

IL.
Vyjadrenie okresného sudu, zicastnenej osoby a replika st’aZovatel’a

I1.1. Vyjadrenie okresného sudu:

6. Okresny sud vo svojom vyjadreni €. k. 1 SprV 410/2022 z 26. jala 2022 po rekapitulacii priebehu
napadnutého konania uviedol, Ze podstatou Ustavnych staznosti staZzovatela je poruSenie prava
vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 Gstavy, a to tym, Ze po naslednom zastaveni exeku¢ného konania pre
prekliziu prava nedochddza k priznaniu trov exekucie. Rozhodnutia, ktoré vydal v ramci
exekucného konania, st vysledkom pravneho ndzoru sudu prvej inStancie, a preto je iba
v pravomoci ustavného sidu rozhodnit’ o tom, ¢i k poruseniu Gstavnych prav zo strany sudu doslo.

I1L.2. Vyjadrenie ziicastnenej osoby:

7. Zicastnend osoba, ktorym bolo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, nevyuzila svoje pravo
vyjadrit’ sa k prijatej ustavnej staznosti.

I11.3. Replika st’aZovatel’a:

8. Stazovatel replikou dorucenou 18. augusta 2022 reagoval na vyjadrenie okresného studu, v ktorej
zotrval na dévodnosti svojej staznosti a poukézal i na viaceré kladné rozhodnutia Gstavného stdu
v obdobnych veciach. Zarovenn vyjadril ndzor, ze vyjadrenie okresného sudu nereflektovalo
na podstatu ustavnej st'aznosti, najmé vo vzt'ahu k namietanému porusSeniu jeho procesnych prav.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

9. Ustavny stid podl'a § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoZze po oboznameni sa
s tstavnou staznost'ou a so stanoviskami ucastnikov konania dospel k ndzoru, Ze od neho nemoZno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

10. Podstatou ustavnej st'aZznosti staZzovatela je tvrdenie, Ze okresny sid napadnutym uznesenim
nepripustnym sposobom a na zaklade Ustavne neakceptovatelnych pravnych zaverov zasiahol
do jeho zakladného préva na sidnu ochranu a spravodlivy sudny proces. Zaroveil v dosledku toho
malo dojst’ aj do ustavne neudrzatelného zdsahu do jeho prav majetkovej povahy podla ¢l. 20
ods. 1 tstavy a €l. 1 dodatkového protokolu.



11. V nadvéznosti na stazovatel'ove taziskové namietky ustavny sud konstatuje, Ze jeho ulohou nie
je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpreticia a aplikacia zakonov.
Ustavny sud je v stilade so svojou vieobecnou pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124 Gstavy sudnym
orgdnom ochrany ustavnosti. Tato pravomoc spolu s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1 tGstavy mu
umoziuje preskimat’ aj napadnuté rozhodnutia vSeobecnych sudov, avsak iba z hl'adiska, ¢i tieto
rozhodnutia, resp. v nich vyslovené zavery st alebo nie su v stilade s ustavno-procesnymi zasadami

upravenymi v ustave.

12. Z tohto postavenia ustavného stdu vyplyva, Zze mdéze preskimavat rozhodnutia vSeobecnych
sudov, ak v konani, ktoré im predchddzali, alebo samotnym rozhodnutim dosSlo k poruseniu
zékladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt
predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrZatelné, zaroven by mali za nésledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02 atd".).

13. Zasady tykajlice sa vztahu ustavného sudu a vSeobecnych sudov pri ochrane ustavnosti, ktoré
mozno vyvodit’ z doterajSej konStantnej judikatiry ustavného sudu, boli relevantné aj v danej veci.
Pre rozhodnutie ustavného sudu bolo podstatné, ¢i pochybenie vSeobecného sudu, ktoré sa mu
vycita, je natolko intenzivne, Zze ho mozZno vyhodnotit ako fundamentdlne, pripadne ako
pochybenie, ktoré je v prikrom rozpore s istavnymi principmi.

14. Ustavny sad po preskimani veci konstatuje, Ze rozdielne pravne nazory senatov Gistavného stidu
vo veciach ustavnych staznosti stazovatela zalozenych na totoznych ddévodoch viedli k prijatiu
uznesenia &. k. PLz. US 1/2023 z 25. januara 2023, ktorym plénum Gstavného sudu o zjednoteni
odlisnych pravnych nazorov rozhodlo tak, ze pravny nazor okresného sudu, podla ktorého
dévodom zruSenia upovedomenia o zastaveni starej exekucie na ndmietky opravneného podla § 7
zékona ¢. 233/2019 Z. z. je to, Ze uz pred ucinnostou tohto zédkona bol dany dovod na zastavenie
exektcie podla § 57 ods. 1 pism. f) Exekuc¢ného poriadku v zneni u€innom do 31. marca 2017,
je nespravny, no samotné zrusenie upovedomenia o zastaveni starej exekucie nie je poruSenim
zékladnych prav sudneho exekutora na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prav na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a pokojné uzivanie majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

15. K uvedenému pravnemu nazoru plénum tustavného stidu dospelo po vyhodnoteni, ze ,,vecou
stazovatela ako osobitného subjektu zucastneného na exekucnom konani nie je to, ¢i sa exekucia
zastavi, dovod jej zastavenia alebo to, ¢i sa v nej bude pokracovat. Jeho vecou z pohladu ustavného
je to, aby mu za jeho exekucnu cinnost' bola priznana primeranda odmena a nahrady. I zruSenie
upovedomenia o zastaveni starej exekiicie nevylucuje to, aby bola staZovatelovi pri zastaveni
exekucie z dovodu podla § 57 ods. 1 pism. f) EP priznana podla § 203 EP odmena a ndahrady, a to
aj proti bonitnému opravnenému v sume, ktorda bude vyssia ako ZoUNEKom priznana pausadlna
nahrada 35 eur. Na tom nemeni ni¢ ani § 243j EP, podla ktorého v exekucnom konani zacatom
pred 1. aprilom 2017, ak sa exekucia zastavila, moze sud rozhodnut, Ze exekutor nemd ndarok
na nahradu trov exekucie, ak su tu dovody hodné osobitného zretela, a to najmd ak exekutor
pri vykone exekuicie nepostupoval v sulade so zakonom alebo ak nepredlozil sudu vec na zastavenie
podla § 57 ods. 4 EP. I toto ustanovenie po nadobudnuti ucinnosti ZoUNEKu treba vykladat
s ohladom na pravnu istotu, ktora bola k narokom stazZovatela nastolena prijatim ZoUNEKu.



Negativny nasledok v podobe straty pravnej istoty priznania 35 eur s ndslednou pravnou neistotou
priznania odmena a nahrady podla § 197 ods. 1 a § 203 EP je vSak vylucne nasledkom nespravnej
aplikacie podustavného prava, ktory nepredstavuje nezvratny zdsah do zdkladnych prav
stazovatela, ktory by nebolo mozné korigovat’ naslednym rozhodnutim o zastaveni konania podla
EP s priznanim dokonca vyssej odmeny a ndhrad. Inak povedané nie je mozné hovorit
o nezvratnom zasahu do zdkladnych prav stazovatela, ak bolo zrusené upovedomenie o zastaveni
starej exekucie s priznanim nahrady stazovatelovi 35 eur, no ndslednym rozhodnutim o zastaveni
konania podla EP mu moze byt priznana ndhrada trov konania aj vo vyssej ciastke. Nebolo by
mozné predpokladat, zZe by sa stazovatel’ domahal ochrany svojich zdkladnych prav, ak by jednym
rozhodnutim, co je celkom mozné, bolo zrusené upovedomenie o zastaveni starej exekucie,
rozhodnuté o zastaveni exekucie podla EP s tym, ze by mu bola proti opravnenému priznanda
odmena a nahrady v ciastke vyssej ako podla ZoUNEKu zdakonodarcom pausalizovanych 35 eur.
Prave tento argument odovodnuje zdaver o tom, Ze zjavny pravny omyl, na zdklade ktorého bolo
zruSené upovedomenie o zastaveni starej exekucie, nie je bezprostrednym a konecnym zasahom
do zakladnych prav stazovatela. To odovodnuje odmietnutie ustavnej stazovatela nielen z dovodu
toho, Ze ustavna staznost je podana zjavne neopravnenou osobu, ale aj z toho dévodu, Ze je zjavne
neopodstatnend, kedzZe podla podustavného prava nespravny prdavny ndzor vseobecného sudu,
nevedie k nezvratnému zasahu do zakladnych prav staZovatela. Zjavne nespravny pravny ndzor
namietanych uzneseni vo svojich ndsledkoch vsak nedosahuje ustavnopravnu dimenziu, ktord by
predstavovala poruSenie zdakladnych prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prav na spravodlive sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. “.

16. Vychadzajic z citovaného zjednocujuceho stanoviska pléna, ktoré je pre jednotlivé senaty
ustavného sudu zaviazné, ustavny sud nepovazoval Gstavnl staznost’ stazovatel'a za opodstatnenu,
a preto jej nevyhovel.

17. Toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov
konania (§ 70 ods. 1 zdkona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. februara 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



